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JOR 2008/21 
Rechtbank Amsterdam 
4 juli 2007, HA ZA 04-3073; LJN BB7160. 
( Mr. Hoogeveen ) 
 
 
Coöperatieve Rabobank Amsterdam en 
omstreken UA 
te Amsterdam, 
eiseres, 
procureur: mr. A. van Hees 
tegen 
J. Lensink te Amsterdam, 
in hoedanigheid van curator, 
gedaagde, 
procureur: mr. A.A. Krips. 
 
Stil pandrecht bank niet rechtsgeldig voor 
zover gevestigd op vorderingen die 
voortvloeien uit ten tijde van (registreren 
van) pandakte nog niet bestaande 
rechtsverhoudingen, Geen sprake van 
(betaling in kader van) 
overwaardearrangement 
 
[BW Boek 3 - 239; 253] 
 
» Samenvatting 
De primair door de bank gevraagde 
verklaring voor recht heeft betrekking op 
de vorderingen van Fototechniek die 
voortvloeien uit ten tijde van het registreren 
van de pandakte van 28 september 1998 
nog niet bestaande rechtsverhoudingen. 
Vaststaat dat het door De Lage Landen bij 
de bank gestorte bedrag verband houdt met 
zodanige vorderingen. De rechtbank is van 
oordeel dat noch krachtens de pandakte van 
28 september 1998, noch krachtens de 
ongedateerde overeenkomst, noch 
krachtens de notariële akte van 25 maart 
2003, een rechtsgeldig pandrecht tot stand 
is gekomen op de vorderingen die 
voortvloeien uit ten tijde van het registreren 
van de pandakte van 28 september 1998 
nog niet bestaande rechtsverhoudingen. 
Ingevolge art. 3:239 BW kan de pandakte 
van 28 september 1998 daartoe niet hebben 
gestrekt. De bank had gebruik moeten 
maken van de aan haar door Fototechniek 
verleende volmacht om de beoogde 
vorderingen aan zichzelf te verpanden en 
de genoemde pandlijsten voor en namens 
Fototechniek te ondertekenen. Rabobank 
Amsterdam heeft van deze volmacht geen 
gebruik gemaakt. 
Ook de ongedateerde overeenkomst heeft 
niet geleid tot een verpanding van zodanige 
vorderingen, nu de betreffende 
overeenkomst niet is geregistreerd, hetgeen 
ex. art. 3:239 BW is vereist voor een 
rechtsgeldig pandrecht. Een geldig 
pandrecht had desalniettemin tot stand 
kunnen komen indien De Lage Landen ten 
behoeve van de bank gebruik had gemaakt 
van de in de ongedateerde overeenkomst 
aan haar door de bank verleende volmacht 
om ‘‘pandlijsten te accepteren, te 
ondertekenen en te registreren dan wel 
vorderingen notarieel te verpanden’’. De 
rechtbank is met Lensink q.q. van oordeel 
dat De Lage Landen bij de notariële akte 
van 25 maart 2003 niet is opgetreden als 
gevolmachtigde van de bank, nu in de 
notariële akte daarvan geen melding wordt 
gemaakt. In het midden kan blijven of 
tussen De Lage Landen en de bank 
daadwerkelijk sprake is van een 
overwaardearrangement, aangezien de 
overboeking van De Lage Landen naar de 
bij de bank aangehouden rekening van 
Fototechniek niet kan worden aangemerkt 
als een betaling in het kader van een 
dergelijk overwaardearrangement. 
Kenmerkend voor een betaling in het kader 
van een overwaardearrangement is dat een 
dergelijke betaling geschiedt uit de eigen 
middelen van de partij die krachtens het 
overwaardearrangement betaling 
verschuldigd is en dat deze betaling 
rechtstreeks aan de andere partij bij dit 
overwaardearrangement wordt gedaan. De 
storting op de bij de bank aangehouden 
rekening betrof de opbrengst van de aan De 
Lage Landen verpande vorderingen onder 
inhouding van het aan haar door 
Fototechniek verschuldigde terwijl de 
storting geschiedde op een door 
Fototechniek aangehouden rekening. Deze 
betaling kan naar het oordeel van de 
rechtbank niet anders worden 
gekwalificeerd dan als een uitkering van 
het overschot van de verpande vorderingen 
aan Fototechniek in de zin van art. 3:253 
lid 1 BW. 
beslissing/besluit 
» Uitspraak 
(...; red.) 
2. De feiten 
Tussen partijen is, voor zover hier van 
belang, als enerzijds gesteld en anderzijds 
erkend dan wel niet of onvoldoende 
weersproken het volgende komen vast te 
staan. 
2.1. Met het oog op een door Rabobank 
Amsterdam aan de besloten vennootschap 
V.B. Fototechniek B.V. (hierna; V.B. 
Fototechniek) te verstrekken lening heeft 
de besloten vennootschap De Lage Landen 
Trade Finance B.V. (hierna; De Lage 
Landen) zich in 1996 jegens Rabobank 
Amsterdam borg gesteld voor een bedrag 
dat gerelateerd is aan het bedrag van de 
door V.B. Fototechniek B.V. aan haar in 
het kader van een factoringsovereenkomst 
overgedragen vorderingen. 
2.2. Voorts heeft V.B. Fototechniek in het 
kader van aan haar verstrekte financiering 
ten behoeve van De Lage Landen en 
Rabobank Amsterdam een pandrecht op 
haar vorderingen op derden gevestigd. De 
op 28 september 1998 opgemaakte 
pandakte is op 16 oktober 1998 
geregistreerd. 
2.3. In de eerder genoemde pandakte heeft 
V.B. Fototechniek zich verbonden om; 
‘‘de reeds bestaande vorderingen die 
rechtstreeks zullen worden verkregen uit 
reeds bestaande rechtsverhoudingen met 
derden op de door de bank aangegeven 
wijze te vermelden op een door of namens 
de pandgever te ondertekenen pandlijst, en 
deze pandlijst terstond te zenden of af te 
geven aan de bank’’ 
en om 
‘‘vorderingen op derden die na 
ondertekening van deze akte zullen 
ontstaan, en vorderingen die rechtstreeks 
zullen worden verkregen uit 
rechtsverhoudingen die na ondertekening 
van deze akte zullen ontstaan, door middel 
van pandlijsten aan de bank te verpanden.’’ 
2.4. In de pandakte heeft V.B. Fototechniek 
aan De Lage Landen en aan Rabobank 
Amsterdam een onherroepelijke volmacht 
verstrekt om de beoogde vorderingen aan 
zichzelf te verpanden en de genoemde 
pandlijsten voor en namens haar te 
ondertekenen. 
2.5. Ingevolge de in de pandakte 
opgenomen regeling rangorde zal ‘‘[d]e 
netto-opbrengst van de verpande goederen 
(...) strekken: 
a in mindering van al hetgeen [De Lage 
Landen] van de debiteur te vorderen heeft 
of mocht hebben; 
b nadat de vorderingen van [De Lage 
Landen] zijn voldaan: in mindering op al 
hetgeen [Rabobank Amsterdam] van de 
debiteur te vorderen heeft of mocht 
hebben.’’ 
2.6. In een ongedateerde, niet 
geregistreerde akte (hierna: de 
ongedateerde akte), opgemaakt tussen 
onder meer V.B. Fototechniek en 
Rabobank Amsterdam, is – zo volgt uit 
artikel A.1 van die akte – vastgelegd dat tot 
meerdere zekerheid voor al hetgeen De 
Lage Landen en Rabobank Amsterdam van 
onder meer V.B. Fototechniek te vorderen 
hebben een pandrecht op de in de 
overeenkomst vermelde roerende zaken en 
vorderingen zoals vermeld in de 
considerans wordt gevestigd. In de 
betreffende considerans wordt verwezen 
naar een overeenkomst van 30 november 
1994 en naar een akte van verpanding van 
2 december 1994. 
2.7. In artikel C.2 van de ongedateerde akte 
wordt verder vermeld dat; 
‘‘[De Lage Landen en Rabobank 
Amsterdam] (...) elkaar volmacht [geven] 
om, mede namens elkaar, ten behoeve van 
het in artikel A 1 gevestigde pandrecht, 
pandlijsten te accepteren, te ondertekenen 
en te registreren danwel vorderingen 
notarieel te (laten) verpanden. De ten 
behoeve van een der Financiers strekkende 
pandlijst(en) of notariële pandakte(n) 
strekken derhalve vanaf heden ook ten 
behoeve van de overige Financiers.’’ 
Artikel C.3 luidt verder: 
‘‘[De Lage Landen en Rabobank 
Amsterdam] machtigen elkaar hierbij, 
voorzover nodig bij voorbaat om bij 
uitwinning van de zekerheden mede 
namens hen op te treden en alle daartoe 
noodzakelijke (rechts)handelingen te 
verrichten. Financiers komen overeen dat 
ten aanzien van de uit te winnen goederen, 
deze bevoegdheden worden uitgeoefend 
door de hoogst gerangschikte Financier op 
die goederen.’’ 
2.8. De ongedateerde akte bevat voorts een 
borgstelling van Rabobank Amsterdam 
jegens De Lage Landen. In artikel B.1 heeft 
Rabobank Amsterdam zich als borg 
verbonden voor onder meer V.B. 
Fototechniek, waarbij het bedrag van de 
borgstelling gemaximeerd wordt tot het 
nettobedrag dat Rabobank Amsterdam bij 
uitwinning van een ten gunste van haar 
gevestigde hypotheek kan verkrijgen. 
2.9. Pandgevers, waaronder V.B. 
Fototechniek, hebben zich in een notariële 
akte van verpanding van 25 maart 2003 
jegens pandhouders, waaronder de Lage 
Landen, verplicht tot vestiging van een 
pandrecht op alle bestaande en toekomstige 
vorderingen. 
2.10. V.B. Fototechniek is op 31 maart 
2003 in staat van faillissement verklaard, 
waarbij Lensink als curator is aangesteld. 
2.11. Na het intreden van het faillissement 
heeft De Lage Landen de op aan haar 
verpande vorderingen van V.B. 
Fototechniek ontvangen betalingen, onder 
inhouding van het aan haar verschuldigde, 
gestort op een bij Rabobank Amsterdam 
aangehouden rekening van V.B. 
Fototechniek. De beoogde vorderingen 
vloeien voort uit een ten tijde van (het 
registreren van) de pandakte van 28 
september 1998 nog niet bestaande 
rechtsverhouding. Rabobank Amsterdam 
heeft het bedrag dat zij ter zake van de 
storting door De Lage Landen onder zich 
hield, te weten € 47.500,=, verrekend met 
haar vorderingen op V.B. Fototechniek. 
2.12. Bij vonnis van de 
Voorzieningenrechter van deze rechtbank 
van 15 juli 2004 is Rabobank Amsterdam 
veroordeeld tot betaling van het bedrag van 
€ 47.500,= aan Lensink q.q. 
3. Vordering en grondslag 
3.1. Rabobank Amsterdam vordert bij 
vonnis, uitvoerbaar bij voorraad; 
1 primair: te verklaren voor recht dat 
Rabobank Amsterdam een rechtsgeldig 
pandrecht heeft verkregen op de 
vorderingen van V.B. Fototechniek, welke 
mede aan haar zijn verpand voor 27 maart 
2003; 
2 subsidiair: te verklaren voor recht dat 
ingevolge de tussen V.B. Fototechniek, De 
Lage Landen en Rabobank Amsterdam 
gesloten overeenkomsten, het tussen 
Rabobank Amsterdam en Lensink q.q. in 
geschil zijnde bedrag van € 47.500,= te 
vermeerderen met de daarop sedert 23 juli 
2004 gekweekte rente, Rabobank 
Amsterdam toekomt en dientengevolge 
door Lensink q.q. aan haar dient te worden 
afgedragen; 
3 met veroordeling van Lensink q.q. in de 
kosten van het geding. 
3.2. Ter adstructie van haar vordering voert 
Rabobank Amsterdam aan dat de na 16 
oktober 1998 daterende vorderingen van 
V.B. Fototechniek wel degelijk aan zowel 
De Lage Landen, als aan Rabobank 
Amsterdam zijn verpand. Zulks vloeit voort 
uit de stampandakte van 28 september 1998 
waarin sprake is van een gezamenlijke 
verpanding, uit de ongedateerde pandakte 
en uit de notariële akte van 25 maart 2003. 
3.3. Rabobank Amsterdam stelt dat in het 
kader van de verpanding steeds pandlijsten 
zijn opgemaakt, laatstelijk op 25 maart 
2003 middels een notariële akte. Krachtens 
artikel C.2 van de ongedateerde 
overeenkomst was De Lage Landen 
gemachtigd om mede namens Rabobank 
Amsterdam pandlijsten te accepteren, te 
ondertekenen en te registreren. Waar De 
Lage Landen bij de eerder genoemde 
notariële akte van 25 maart 2003 voor zich 
optrad, handelde zij derhalve tevens 
namens Rabobank Amsterdam, zodat de 
ten behoeve van De Lage Landen 
strekkende pandlijst moet worden geacht 
ook ten behoeve van haar te strekken. De 
door De Lage Landen ontvangen 
betalingen, welke vervolgens bij Rabobank 
Amsterdam zijn gestort, zijn betalingen die 
vallen onder het bereik van de pandlijst van 
25 maart 2003. Ook bij deze inning van de 
verpande vorderingen heeft De Lage 
Landen namens Rabobank Amsterdam 
opgetreden. Zulks volgt volgens Rabobank 
Amsterdam onder meer uit artikel C.3 van 
de ongedateerde overeenkomst. Op grond 
van de regeling rangorde uit de pandakte 
van 28 september 1998 hield De Lage 
Landen de geïnde gelden vervolgens niet 
alleen voor zichzelf, maar ook voor 
Rabobank Amsterdam. In dit verband is 
sprake van een beheersregeling in de zin 
van artikel 3:168 BW, aldus Rabobank 
Amsterdam. 
3.4. Mocht worden aangenomen dat geen 
pandrecht ten behoeve van Rabobank 
Amsterdam is ontstaan, dan kan zij op 
grond van de in de stampandakte van 28 
september 1998 opgenomen regeling 
rangorde desalniettemin aanspraak maken 
op het in het geding zijnde bedrag, aldus 
Rabobank Amsterdam. Zij stelt dat de 
regeling rangorde, naar de rechtbank 
begrijpt tezamen met de eerdere 
borgstelling van De Lage Landen jegens 
Rabobank Amsterdam en de latere 
borgstelling van Rabobank Amsterdam 
jegens De Lage Landen in de ongedateerde 
overeenkomst, aangemerkt moet worden 
als een overwaardearrangement of 
wederzijdse zekerhedenregeling en dat de 
overboeking naar de bij Rabobank 
Amsterdam aangehouden rekening in het 
kader van dit overwaardearrangement heeft 
plaatsgevonden. 
3.5. Lensink q.q. voert gemotiveerd 
verweer en verzoekt de rechtbank de 
vordering van Rabobank Amsterdam af te 
wijzen en laatstgenoemde te veroordelen in 
de kosten van deze procedure. Op zijn 
stellingen wordt hierna, voor zover van 
belang, nader ingegaan. 
4. De beoordeling 
Primair gevorderde verklaring voor 
recht 
4.1. De primair door Rabobank Amsterdam 
gevraagde verklaring voor recht heeft naar 
de rechtbank begrijpt betrekking op de 
vorderingen van V.B. Fototechniek die 
voortvloeien uit ten tijde van (het 
registreren van) de pandakte van 28 
september 1998 nog niet bestaande 
rechtsverhouding. Vaststaat dat het door De 
Lage Landen bij Rabobank Amsterdam 
gestorte bedrag verband houdt met 
zodanige vorderingen, terwijl tussen 
betrokkenen verder geen verschil van 
mening bestaat over de vraag of al dan niet 
een rechtsgeldig pandrecht tot stand is 
gekomen op ten tijde van het opmaken en 
registreren van de betreffende pandakte 
reeds bestaande vorderingen en 
vorderingen welke rechtstreeks 
voortvloeien uit destijds reeds bestaande 
rechtsverhoudingen. 
4.2. De rechtbank is van oordeel dat noch 
krachtens de pandakte van 28 september 
1998, noch krachtens de ongedateerde 
overeenkomst, noch krachtens de notariële 
akte van 25 maart 2003, een rechtsgeldig 
pandrecht tot stand is gekomen op de 
vorderingen die voortvloeien uit ten tijde 
van (het registreren van) de pandakte van 
28 september 1998 nog niet bestaande 
rechtsverhoudingen, en wel op grond van 
het volgende. 
De akte van 28 september 1998 
4.3. Ingevolge artikel 3:239 BW kan de 
pandakte van 28 september 1998 niet 
hebben gestrekt tot verpanding van 
vorderingen welke voortvloeien uit ten 
tijde van (het registreren van) die akte nog 
niet bestaande rechtsverhoudingen. 
Teneinde een dergelijk pandrecht tot stand 
te doen komen, had Rabobank Amsterdam 
gebruik moeten maken van de aan haar 
door V.B. Fototechniek verleende volmacht 
om de beoogde vorderingen aan zichzelf te 
verpanden en de genoemde pandlijsten 
voor en namens V.B. Fototechniek te 
ondertekenen. Rabobank Amsterdam heeft 
geen feiten of omstandigheden aangevoerd 
waaruit blijkt dat zij van deze volmacht 
gebruik heeft gemaakt. 
De ongedateerde akte 
4.4. Ook de ongedateerde overeenkomst 
heeft niet geleid tot een verpanding van 
zodanige vorderingen, nu – zoals door 
Lensink q.q. wordt aangevoerd en door 
Rabobank Amsterdam niet wordt 
weersproken – de betreffende 
overeenkomst niet is geregistreerd, hetgeen 
op grond van artikel 3:239 BW vereist is 
voor een rechtsgeldig pandrecht. 
De akte van 25 maart 2003 
4.5. Een geldig pandrecht had 
desalniettemin tot stand kunnen komen 
indien De Lage Landen ten behoeve van 
Rabobank Amsterdam gebruik had 
gemaakt van de in de ongedateerde 
overeenkomst aan haar door Rabobank 
Amsterdam verleende volmacht om 
‘‘pandlijsten te accepteren, te ondertekenen 
en te registreren danwel vorderingen 
notarieel te (...) verpanden.’’ De rechtbank 
is met Lensink q.q. van oordeel dat De 
Lage Landen bij de notariële akte van 25 
maart 2003 niet is opgetreden als 
gevolmachtigde van Rabobank Amsterdam, 
nu in de notariële akte daarvan geen 
melding wordt gemaakt. De artikelen 40 en 
44 van de Wet op het notarisambt geven 
gedetailleerd weer op welke wijze 
volmachten in notariële akten vermeld 
dienen te worden. Het is in strijd met het 
karakter van de notariële akte indien men 
in weerwil van deze wettelijke bepalingen 
op een andere wijze via volmacht partij bij 
een notariële akte zou kunnen worden 
4.6. Nu niet is komen vast te staan dat 
Rabobank Amsterdam een pandrecht heeft 
verkregen, zal de rechtbank de primair 
gevorderde verklaring voor recht afwijzen. 
Subsidiair gevorderde verklaring 
voor recht 
4.7. Naar het oordeel van de rechtbank kan 
Rabobank Amsterdam ook niet op grond 
van een eventueel overwaardearrangement 
aanspraak maken op het in geschil zijnde 
bedrag van € 47.500,=. In het midden kan 
blijven of tussen De Lage Landen en 
Rabobank Amsterdam daadwerkelijk 
sprake is van een dergelijk 
overwaardearrangement, aangezien de 
overboeking van De Lage Landen naar de 
bij Rabobank Amsterdam aangehouden 
rekening van V.B. Fototechniek niet kan 
worden aangemerkt als een betaling in het 
kader van een dergelijk 
overwaardearrangement. Kenmerkend voor 
een betaling in het kader van een 
overwaardearrangement is dat een 
dergelijke betaling geschiedt uit de eigen 
middelen van de partij die krachtens het 
overwaardearrangement betaling 
verschuldigd is (hier beweerdelijk De Lage 
Landen) en dat deze betaling rechtstreeks 
aan de andere partij bij dit 
overwaardearrangement (hier beweerdelijk 
Rabobank Amsterdam) wordt gedaan. De 
storting op de bij de Rabobank Amsterdam 
aangehouden rekening betrof evenwel de 
opbrengst van de aan De Lage Landen 
verpande vorderingen onder inhouding van 
het aan haar door V.B. Fototechniek 
verschuldigde – overigens spreekt ook de 
regeling rangorde van een verdeling van 
‘‘[d]e netto opbrengst van de verpande 
goederen’’ – terwijl de storting geschiedde 
op een door V.B. Fototechniek 
aangehouden rekening. De onderhavige 
betaling kan naar het oordeel van de 
rechtbank niet anders worden 
gekwalificeerd dan als een uitkering van 
het overschot van de verpande vorderingen 
aan V.B. Fototechniek in de zin van artikel 
3:253 lid 1 BW. 
4.8. Buiten de stelling dat krachtens een 
overwaardearrangement aanspraak kan 
worden gemaakt op het meermalen 
genoemde bedrag, heeft Rabobank 
Amsterdam geen feiten of omstandigheden 
aangevoerd op grond waarvan door haar uit 
hoofde van een van de voorliggende 
overeenkomsten aanspraak kan worden 
gemaakt op het in geschil zijnde bedrag 
van € 47.500,=. Ook de subsidiair 
gevorderde verklaring voor recht zal 
worden afgewezen. 
4.9. Rabobank Amsterdam zal als de in het 
ongelijk gestelde partij in de proceskosten 
worden veroordeeld. (...; red.) 
5. De beslissing 
De rechtbank; 
5.1 wijst de vorderingen af; 
5.2 veroordeelt Rabobank Amsterdam in de 
proceskosten, aan de zijde van Lensink q.q. 
tot op heden begroot op € 2.029,=. 
» Noot 
1. V.B. Fototechniek heeft driemaal 
gepoogd vorderingen op derden te 
verpanden aan De Lage Landen en de 
Rabobank: eenmaal met een gedateerde en 
geregistreerde onderhandse akte uit 1998, 
eenmaal met een ongedateerde en 
ongeregistreerde onderhandse akte en 
eenmaal met een notariële akte uit 2003. 
De rechtbank komt tot het oordeel dat geen 
van de drie pogingen heeft geleid tot 
verpanding van de in het geding zijnde 
vorderingen aan de Rabobank. De 
gedateerde en geregistreerde onderhandse 
akte uit 1998 levert volgens de rechtbank 
geen pandrecht op, omdat de in het geding 
zijnde bedragen betalingen betreffen op 
vorderingen die ten tijde van de registratie 
nog niet bestonden of voortvloeien uit toen 
nog niet bestaande rechtsverhoudingen (art. 
3:239 lid 1 BW). Ook de ongedateerde en 
ongeregistreerde onderhandse akte kan 
volgens de rechtbank niet leiden tot 
verpanding omdat niet aan het vereiste van 
registratie is voldaan (art. 3:239 lid 1 BW). 
De Rabobank kan ten slotte ook geen 
pandrecht ontlenen aan de notariële akte uit 
2003, omdat volgens de rechtbank De Lage 
Landen bij die akte alleen in eigen naam is 
opgetreden en niet (mede) als 
gevolmachtigde van de Rabobank. De 
vorderingen zijn dus volgens de rechtbank 
alleen aan De Lage Landen verpand. De 
Lage Landen heeft deze vorderingen geïnd 
en heeft haar vorderingen op V.B. 
Fototechniek uit het geïnde voldaan. Het 
restant (€ 47.500,=) heeft zij tijdens het 
faillissement van V.B. Fototechniek gestort 
op een rekening van V.B. Fototechniek bij 
de Rabobank. De Rabobank beroept zich 
op verrekening van dit bedrag met haar 
vorderingen op V.B. Fototechniek. 
2. In het vonnis in kort geding in deze zaak 
(Voorzieningenrechter Rb. Amsterdam 15 
juli 2004, «JOR» 2004/286, onder 1h) valt 
te lezen dat op de facturen die door V.B. 
Fototechniek aan haar debiteuren werden 
gestuurd, de mededeling werd gedaan dat 
de debiteuren aan De Lage Landen dienden 
te betalen. Noch uit dat vonnis, noch uit het 
onderhavige vonnis, is op te maken sinds 
wanneer die mededelingen hebben 
plaatsgevonden. Voor zover mededeling 
plaatsvindt vóór faillissement, kan ook een 
ongeregistreerde onderhandse akte tot 
verpanding leiden en kunnen ook 
toekomstige vorderingen die voortvloeien 
uit ten tijde van het ondertekenen van de 
akte nog niet bestaande 
rechtsverhoudingen, bij voorbaat worden 
verpand (art. 3:236 lid 2 jo. 3:94 lid 1 en 
3:97 lid 1 BW), mits de vorderingen maar 
bestaan vóór het faillissement van de 
pandgever (art. 3:98 BW jo. art. 23 en 35 
leden 1 en 2 Fw). Als zou worden 
aangenomen dat in een akte de vorderingen 
van V.B. Fototechniek op derden zijn 
verpand aan De Lage Landen en de 
Rabobank gezamenlijk en dat die derden is 
medegedeeld dat zij moeten betalen aan De 
Lage Landen, dan is mijns inziens 
denkbaar dat daarmee een geldig openbaar 
pandrecht tot stand is gekomen van De 
Lage Landen en de Rabobank gezamenlijk. 
Denkbaar is immers dat tussen de 
Rabobank en De Lage Landen op grond 
van art. 3:168 lid 1 jo. 3:170 lid 2 BW een 
beheersregeling is overeengekomen, 
inhoudende dat De Lage Landen de mede 
aan de Rabobank verpande vorderingen in 
eigen naam zal innen (vgl. r.o. 3.3). 
3. Het door De Lage Landen op de 
rekening van V.B. Fototechniek bij de 
Rabobank gestorte bedrag van € 47.500,= 
wenst de Rabobank tijdens het 
faillissement van V.B. Fototechniek te 
verrekenen met vorderingen van de 
Rabobank op V.B. Fototechniek. Wanneer 
dit bedrag door De Lage Landen was geïnd 
op mede aan de Rabobank verpande 
vorderingen en vervolgens door De Lage 
Landen was overgemaakt naar de rekening 
van V.B. Fototechniek bij de Rabobank, 
dan was de Rabobank mijns inziens 
bevoegd geweest tot verrekening op grond 
van HR 17 februari 1995, NJ 1996, 471 
(Mulder q.q./CLBN), r.o. 3.5.2. Voor de 
daar geformuleerde 
verrekeningsbevoegdheid is mijns inziens 
plaats ongeacht of de te verrekenen 
bedragen rechtstreeks door de debiteuren 
van de verpande vorderingen zelf worden 
betaald aan de pandhouder, dan wel door 
een medeschuldeiser die de vorderingen 
heeft geïnd. In beide gevallen kan het te 
verrekenen bedrag worden aangemerkt als 
de executieopbrengst van aan de bank 
verpande vorderingen. De door de Hoge 
Raad aan de bank toegekende 
verrekeningsbevoegdheid is gekoppeld aan 
het recht van de bank op voorrang bij 
verhaal op die executieopbrengst. Nu de 
rechtbank oordeelt dat de vorderingen niet 
(mede) aan de Rabobank waren verpand, is 
de uitzondering van Mulder q.q./CLBN 
niet van toepassing en is de bank niet tot 
verrekening bevoegd (art. 53 lid 1 Fw). 
4. Door de Rabobank wordt subsidiair 
aangevoerd dat de betaling heeft 
plaatsgevonden in het kader van een 
overwaardearrangement (of wederzijdse 
zekerhedenregeling). Volgens de rechtbank 
is hiervan geen sprake, omdat ‘‘voor een 
betaling in het kader van een 
overwaardearrangement [kenmerkend] is 
dat een dergelijke betaling geschiedt uit de 
eigen middelen van de partij die krachtens 
het overwaardearrangement betaling 
verschuldigd is (hier beweerdelijk De Lage 
Landen)’’ (r.o. 4.7; curs. AS). De Lage 
Landen heeft zich in 1996 borg gesteld 
voor vorderingen van de Rabobank op V.B. 
Fototechniek. Daarmee heeft De Lage 
Landen een regresvordering op V.B. 
Fototechniek verkregen. Dat de 
borgstelling van De Lage Landen jegens de 
Rabobank, zo lijkt het, niet met het oog op 
een overwaardearrangement plaatsvond 
(volgens r.o. 2.1 vond de borgstelling 
plaats in het kader van een 
factoringsovereenkomst), doet hier niet aan 
af. De regresvordering van de borg wordt 
door de Hoge Raad aangemerkt als een 
bestaande vordering onder de opschortende 
voorwaarde van betaling onder de 
borgtocht. Zie HR 3 juni 1994, NJ 1995, 
340 (Nederlandse Antillen/Komdeur q.q.); 
en HR 3 mei 2002, «JOR» 2002/111 
(Brandao/Joral). Als de door het pandrecht 
van De Lage Landen gesecureerde 
vorderingen voldoende ruim zijn 
geformuleerd (wat in het geval van een 
zogenoemd bankpandrecht zeker het geval 
is), dan kan De Lage Landen ook haar 
regresvordering verhalen op het geïnde. 
Zolang De Lage Landen niet onder de 
borgtocht aan de Rabobank heeft betaald, is 
deze regresvordering nog voorwaardelijk 
en kan verhaal alleen plaatsvinden langs de 
weg van (art. 57 Fw jo.) art. 483b Rv. 
Strikt genomen is De Lage Landen dus niet 
bevoegd om haar regresvordering 
onvoorwaardelijk voor het gehele bedrag 
op het geïnde te verhalen zolang zij de 
Rabobank niet heeft betaald. Dit verklaart 
waarom de rechtbank overweegt dat deze 
betaling ‘‘uit eigen middelen’’ moet 
geschieden (en dus niet rechtstreeks uit het 
geïnde mag worden voldaan). Bijzonder 
aan de voorwaardelijkheid van de 
regresvordering van de borg is echter dat 
de voorwaarde juist dóór de betaling door 
de borg aan de begunstigde in vervulling 
gaat. Er is daarom wat mij betreft weinig 
op tegen om de begunstigde in een 
dergelijk geval rechtstreeks uit de 
executieopbrengst te voldoen. Als men toch 
een zogenoemd ‘‘kasrondje’’ zou eisen, 
dan is nog denkbaar dat een ‘‘papieren 
kasrondje’’ wordt gemaakt. Het door de 
borg te betalen bedrag wordt dan door de 
begunstigde aan de borg geleend. De 
vordering van de begunstigde op de borg 
uit hoofde van de borgtocht kan dan 
worden verrekend met de vordering van de 
borg op de begunstigde uit hoofde van de 
geldlening. Door deze ‘‘betaling met 
gesloten beurzen’’ wordt de 
regresvordering van de borg 
onvoorwaardelijk. De borg kan dan zijn 
onvoorwaardelijke regresvordering op de 
executieopbrengst verhalen en vervolgens 
de begunstigde voldoen ten titel van 
terugbetaling van de geldlening. Vgl. E.M. 
Vermeulen, Financiering van overnames 
deel I (serie (Re)organisatie, fusie en 
overname, deel 5), Zutphen: Uitgeverij 
Paris 2006, p. 97. 
5. Volgens de rechtbank is voor een 
betaling in het kader van een 
overwaardearrangement voorts 
kenmerkend ‘‘dat deze betaling 
rechtstreeks aan de andere partij bij dit 
overwaardearrangement (hier beweerdelijk 
de Rabobank) wordt gedaan’’ (r.o. 4.7). In 
het onderhavige geval heeft betaling door 
De Lage Landen plaatsgevonden op de 
rekening van V.B. Fototechniek bij de 
Rabobank. Duidelijk is dat het feit dat de 
Rabobank als begunstigde van de borgtocht 
recht had op betaling door De Lage 
Landen, niet maakt dat de Rabobank 
bevoegd is tot verrekening van het betaalde 
bedrag (dat tijdens het faillissement van 
V.B. Fototechniek op de rekening van V.B. 
Fototechniek bij de Rabobank is 
bijgeschreven). Art. 53 lid 1 Fw staat hier 
aan verrekening in de weg en de 
uitzondering van Mulder q.q./CLBN is hier 
niet van toepassing, nu de Rabobank niet 
als pandhouder (met voorrang), maar als 
borg (zonder voorrang) recht had op dit 
bedrag (vgl. hiervóór onder 3). Aan dit 
verrekeningsprobleem zouden we niet 
toekomen als de bijschrijving op de 
rekening van V.B. Fototechniek bij de 
Rabobank zou worden aangemerkt als een 
betaling aan de Rabobank. In Hof Arnhem 
21 maart 2006, «JOR» 2006/140 (Quality 
Ice Cream) werd op basis van de 
omstandigheden van het geval een betaling 
op een rekening van een rekeninghouder bij 
een bank, aangemerkt als een betaling aan 
de bank. Nu de rechtbank de bijschrijving 
van het bedrag op de rekening van V.B. 
Fototechniek bij de Rabobank uitdrukkelijk 
aanmerkt als een betaling aan V.B. 
Fototechniek en de Rabobank haar 
vorderingen op V.B. Fototechniek niet kan 
verrekenen met het bijgeschreven bedrag, 
kan de Rabobank haar vorderingen op V.B. 
Fototechniek slechts ter verificatie indienen 
bij de curator van V.B. Fototechniek. 
A. Steneker, universitair docent burgerlijk 
recht Radboud Universiteit Nijmegen 
(Onderzoekcentrum Onderneming & 
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